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Imaginemos que um dia, ao ouvirmos o noticiário, ao lermos 
um jornal, ao surfar pela internet, a notícia de que desco-
brimos um mundo novo está em todo o lado.

Imaginemos que temos a tecnologia que nos permitirá lá 
chegar. Sabemos que o mundo existe mas não o que lá va-
mos encontrar. O que enviaremos como representação do 
nosso todo? O que exportaremos do nosso mundo que nos 
simbolize?

É um mundo novo!, no Museu da Luz, representa o questio-
namento dessa possibilidade histórica que encontra pa-
ralelos com o nosso passado e com o nosso presente. será 
que Veremos um repetir de comportamentos, um propagar 
da noção de diferenças com base em construções sociais, 
como nação, etnia e cultura, ou veremos com novos olhos 
a possibilidade de um novo mundo com base em direitos uni-
versais?

3,2,1,0 A A and away 1,2... , a peça central da exposição no 
Museu da Luz, na nova Aldeia da Luz, mostra-nos um tapete 
onde imagens com objetos bélicos dão lugar a narrativas 
que em si são de esperança e de destruição. Onde satélites 
são usados não só para comunicação e controle, mas tam-
bém como ferramentas de transnacionalismo. 

Este Tapete, mostrado neste edifício que emerge da terra 
como um bloco de pedra, nesta aldeia onde tudo se deslocou 
numa experiência de migração social planeada. Numa sala 
com vista para o espaço da antiga aldeia, agora submersa. 
Este tapete, construído numa aproximação entre a estéti-
ca dos ‘tapetes de guerra’ do Afeganistão, portadores de 
ambientes e possibilitadores de subsistências, Produzido 
no ponto de Arraiolos, técnica ancestral também ligada 
à subsistência da sua região. Este tapete ... liga duas cul-
turas polarizadas através de uma tradição comum que se 
sente quase inane a ambas as suas populações.

É um mundo novo!  Basta descobri-lo...
                                                                                                                        cnf

.0
É um projeto de disseminação que visa desenvolver a linguagem de um mun-
do pós-pós-colonial.
Ao explicar o nome do projeto o seu ethos torna-se evidente: a . marca o fim 
de uma frase, o fim de um capítulo, o fim de um texto, um livro, um discurso, 
um documento escrito. Um . também significa um intervalo para organizar 
o processo de pensamento do escritor, uma pausa, um tempo para se re-en-
volver. O 0 é apenas isso, um 0, um não numero. Isso significa que não temos 
nada, mas também que temos muito quando colocados compostos com um 
outro número. Ele exemplifica, não uma falta, mas uma não existência com 
a possibilidade de desenvolver ou não. Um . e um 0 marcar o fim ou o meio de 
algo que tem a possibilidade de se desenvolver reconhecendo que uma his-
tória pré-. existe.

Museu da Luz
Com a submersão da aldeia da Luz, motivada pela construção da barragem 
de Alqueva, e a consequente relocalização da povoação em novo lugar, 
gerou-se um conceito de aldeia dupla. O Museu da Luz é o espaço interpre-
tativo das profundas alterações ocorridas neste território, manifesta-
das numa reconfiguração da paisagem e consequente ajustamento social 
e cultural. O museu não é perspetivado no âmbito restrito da sua coleção, 
encara-se como a possibilidade de documentar o processo social necessa-
riamente conturbado da mudança, a partir do passado comum, reativando 
as memórias para a reconstrução do lugar. Simultaneamente promove o 
redimensionamento da nova realidade e da paisagem através da exploração 
artística.
A ideia de um museu tem origem na década de 1980, no quadro da definição 
de medidas compensatórias dos impactes decorrentes da implementação 
do projeto. O Museu da Luz abriu ao público no ano de 2003, mantendo ati-
vidade regular desde então. No ano de 2005 o Museu recebeu uma menção 
honrosa da APOM (Associação Portuguesa de Museologia), na categoria de 
‘Melhor Museu do País’. Em Maio de 2010 passou a integrar a Rede Portugue-
sa de Museus (RPM).
www.museudaluz.org.pt





prensa: “E se encontrássemos um mundo novo?” e “E se imaginarmos um mundo diferente onde categorias 
de nacionalidade e de etnia são questionadas em favor dos ‘direitos universais’ e da ‘igualdade’?”. 
Com estas interrogações iniciais o artista levou o tópico imediatamente para um outro domínio: o da 
imaginação e até mesmo da ficção. Ainda que muitos teóricos da arte, críticos, curadores e artistas se 
tenham referido a este poder imaginativo da arte como um terceiro espaço em que coisas podem ser vistas 
de forma diferente e onde um sistema paralelo de criticalidade pode ser assegurado, eu prefiro olhar 
para esta situação como propícia à complicação dos  atuais debates  e, ainda mais, como parte integrante 
da nossa realidade em vez de simplesmente ‘paralela’. O que torna esta imaginação poderosa não é a sua 
oposição à realidade mas a sua capacidade de permanecer dentro da realidade incorporando-se na arte. 
Então, como podemos considerar a sua eficácia simplesmente observando a empatia que uma obra de 
arte pode criar contribuindo para a teoria já existente sobre tópicos como ‘identidades globalizadas’, 
mobilidade transnacional e o discurso pós-colonial? Como podemos considerar a instigação criativa ao 
discurso que a arte pode despoletar quando apresentada a um público?

Mesmo não estando completamente certo sobre a posição que o artista está a tomar, e mesmo que 
me pareça mais favorável ao ‘discurso interculturalista’ um discurso que olho com desconfiança, 
certamente há um significado mais interessante no que o artista está a fazer. Este significado reside 
precisamente no questionamento do pós-colonialismo e da identidade étnica. Ao mostrar claramente 
as posições polarizadas que podem ser tomadas como um conjunto unificado de alternativas, o artista 
revela as contradições e paradoxos que ambas as posições contêm.

O trabalho de Carlos é poderoso por levar o público a uma dimensão de crítica, não só para com a 
ideologia existente do ‘pós-colonialismo’ ou ‘universalismo’, mas também para com uma auto-crítica 
da sua posição. Enquanto isso, o artista coloca-se na posição de ser criticado, deixando para trás 
contribuições retórica a tais discursos hegemónicos.

Sendo aparentemente um claro defensor de um “possível mundo novo” constituído por uma subjetividade 
global - um ponto de vista que já foi provado servil em relação a uma nova forma de ‘colonialismo’ pelo 
mundo globalizado através de um mecanismo de sedução de livre mobilidade - ele problematiza também 
a ‘nacionalidade’  e ‘etnia’ assim como o ‘universalismo’ e a ‘interculturalidade’.
Ele não está a oferecer uma solução ou um convincente plano utópico para um mundo melhor, mas está 
sim a declarar um ‘e se...’ e um ‘vamos imaginar...’. Propõe uma alternativa de reafirmação de uma dinâmica 
de ‘problematização’ que, ao dirigir o público para um questionamento contínuo, também expõe o próprio 
artista a ‘dúvidas’, à impossibilidade da vinda desse mesmo mundo novo.

‘É um mundo novo!’ quer incluir algumas opções, algumas alternativas, algumas questões que podem 
diminuir o poder do conjunto já existente de opções à nossa disposição. Traduzindo-as ainda mais para 
um outro domínio: o da imaginação, onde tanto o público como o artista tem de fazer um esforço para se 
‘desconstruir’ a si mesmos e às suas posições para porventura incluir a possibilidade de um mundo novo 
onde os direitos universais possam ser verdadeiramente garantidos.

Esta estratégia, orquestrada de propósito ou não pelo artista, não só é declarada no comunicado 
de imprensa como é também plenamente incorporada na obra de arte em exposição na Luz: o tapete.3, 
2, 1,0 A a and away 1,2, (birth and fertility; wheels of destiny; power; good news)  ao mostrar-nos 
uma representação da guerra, que é traduzida em imagens de satélites e aviões, instrumentos de 
comunicação e controle em situação de guerra, implicitamente também nos lembra da possibilidade 
de imaginar tais objetos como simbolizadores de uma esperança de  transnacionalismo. Eles voam no 
céu acima de uma paisagem, que ontologicamente existe num determinado território, numa determinada 
posição geográfica. As imagens estáticas de montanhas e colinas são mobilizadas através dos satélites 
e aviões potencialmente voadores, enquanto a identidade nacional definida e estática é desafiada pela 
mobilidade que estes objetos voláteis podem facilitar. Um mundo de maior liberdade migratória, uma 
realidade ‘transnacional’. O que realmente nos torna conscientes das contradições e paradoxos que 
ambos estes discursos hegemónicos desdobram, é a dupla imbricação no tapete de um género de conflitos 
entre a guerra e a paz, entre o céu flutuante com satélites e o ofuscamento de uma paisagem estável, 
entre os satélites como máquinas de guerra e os satélites como ‘barqueiros’ para mundos diferentes 
ou talvez até para um mundo alternativo. Através da exibição destes contrastes, o tapete tem como  
fim último a superação da aproximação reducionista de um único discurso possível de nacionalidade 
e transnacionalidade. Não tomando uma posição por um ou outro, mas problematizando ambas as 
posições, transferindo as duas realidades opostas para o mesmo domínio a fim de fazer uma tentativa de 
‘imaginar’ uma terceira opção: uma que pode garantir uma ‘mobilidade livre’ ao mesmo tempo respeitando 
diferenças, habilitando os ‘excluídos’ a auto-representar-se e a desenvolverem as suas próprias vozes.

Este trabalho cria um espaço de livre reflexão que pode ser ainda mais desenvolvida pelo público, seja 
ele de participantes, escritores, teóricos, etc.. Este espaço de livre reflexão pode acontecer graças à 
iniciativa da arte como um espaço legitimado (penso aqui no aspeto autónomo dela) para a produção de 
mundos paralelos e espaços contestados onde se pode desafiar o discurso legitimado. Sendo efetiva 
ou genuinamente assimilante de globalização, a visão que o artista nos oferece através de um tapete 
é de ‘esperança’ para uma terceira posição, que, enquanto impõe uma vontade de desconstruir contém 
também um potencial emancipatório para ir um passo adiante para um pensar sobre as contradições que 
ambas as posições teóricas (‘pós-colonial’ e ‘transnacional’) apresentam.

Apesar de esta postura crítica em relação às duas forças que operam no atual sistema ser evidente 
ao problematizar ambas, esta peça contribui na realidade ainda mais para os já existentes ‘paradoxos’ 
ao reuni-los ontologicamente num único objeto: um tapete que em si contém duas culturas, o espaço 
de conflitos do Afeganistão, onde esta tradição artesanal é muito presente, e o do contexto local do 
Alentejo onde no passado esta atividade foi grande impulsionadora das economias locais.

Os conflitos representados pelas imagens também estão contidos no medium. Ao contar uma história 
de uma paisagem migratória, há também a narração do dramático contexto da guerra no Afeganistão. 
Mais uma vez descobrimos através dos meios do medium utilizado, que o que une (neste caso, o ‘tapete’) 
é também o que divide (guerra e paz)1. Ao expor esta contradição, o artista coloca-nos diante de um 
dilema: o de escapar tanto ao ‘pós-colonialismo’ quanto à ‘interculturalidade’, levando-nos a uma nova 
e urgente questão: ‘E que tal uma terceira via? ‘.

Francesco scasciamacchia

1 Também percetível no uso de, por exemplo, o foguete V2, um foguete que foi utilizado pelos nazis em Londres, mas 
que mais tarde deu origem a mísseis intercontinentais e ao programa espacial Americano.

O Construtivo Poder dos conflitos : 
‘Interculturalidade’, ‘Pós-colonialismo’ e a 
‘Terceira Via’.

Há uma longa tradição especulativa no meio académico, desde a época da descolonização em diferentes 
partes do mundo, sobre o que se chamou no discurso ocidental ‘teoria pós-colonial’. Apesar das 
diferentes abordagens e das numerosas disciplinas envolvidas neste discurso, esta teoria parece 
ainda ser dominantemente hegemónica dentro de uma classe de intelectuais cujo objetivo é dar voz 
aos ‘oprimidos’ (colonizados) em detrimento da representação destes pela autoridade do ‘opressor’ (o 
colonizador).

Esta lógica binária, apesar de algumas exceções - como no caso de Homi K. Bhaba1, que defendeu noções 
como ambiguidade e hibridez como o verdadeiro valor cultural da realidade pós-colonial - tem ocupado 
as correntes dominantes de debates intelectuais desde as origens da descolonização.

Como  Edward Said no seu livro sobre-celebrado, Orientalism2, salientou: esta representação da identidade 
cultural e étnica pertence ao mundo ocidental. Esta parte do mundo cunhou o termo ‘Orientalismo’ para 
classificar sob um mesmo teto todas as diferentes identidades nacionais do Oriente, trazendo-nos a uma 
nova forma de colonialismo onde o poder do discurso ocidental manipula as imagens do ‘colonizado’ 
para servir as suas próprias necessidades. Apesar do facto de as ideias do teórico literário palestino-
americano terem sido tanto apoiadas quanto criticadas, é útil refletir sobre esta particular noção de 
‘Orientalismo’ a fim de lançar luz sobre a forma como o discurso pós-colonial foi e contínua a ser uma 
nova forma de ‘colonialismo’ onde, mais uma vez, a voz dos ‘excluídos’ é representada por um Outro que 
tem o espaço, a visibilidade e o poder para por eles falar.

Emergindo desta teoria do pós-colonialismo apareceu então o ‘multiculturalismo’. A filosofia da 
‘interculturalidade’ nasceu então, por contraste, com filósofos e pensadores como Gerard Bouchard, 
Milton J. Bennet, L. Robert Kohls e Craig Storti, entre outros. Eles teorizaram sobre os valores culturais 
que diferentes tipologias sociais contêm e promoveram a força progressiva que esta abordagem de 
intercâmbio entre culturas pode favorecer.

Estar exposto à cultura do Outro significa, para esta filosofia, criar diálogos entre o Eu e o Outro para 
desdobrar os traços comuns que unem os dois sujeitos. Uma reivindicação chave dos ‘interculturalistas’ 
é que este tipo de abordagem abarca os ‘direitos universais’ e a ‘liberdade’ para com uma libertação 
planetária da luta entre os ‘oprimidos’ e os ‘opressores’. Novamente com estas duas posições intelectuais, 
uma lógica binária é inferida: a defesa do pós-colonialismo como forma de  libertação dos ‘excluídos’ e 
de  dar-lhes uma voz e uma posição ‘universalista’ cuja abordagem é genuinamente defensora de uma 
sociedade de liberdade, de ‘não-nações’, de ‘não-fronteiras’ de identidade ‘transnacional’.

Apesar da simplificação na descrição das duas principais vertentes acima, certamente esta visão pode Não 
obstante a excessiva simplificação na descrição, acima, das duas principais vertentes, certamente esta 
visão pode abrir espaço para refletirmos sobre como o ‘colonialismo’ nunca foi totalmente contestado 
e foi, ao invés, perpetuado, com alterações devidas nas condições, mas com a mesma lógica binária de 
inferior/superior, escravo/mestre, colonizado/colonizador, oprimido/opressor.

A reação ao ‘colonialismo’ por meio do discurso pós-colonial estabeleceu, de facto, uma nova forma de 
colonialismo (algo semelhante ao que aconteceu historicamente com o ‘neo-imperialismo’). Na maioria dos 
casos, a necessidade de haver uma pluralidade de vozes dentro de diferentes disciplinas foi impulsionada 
por instituições ocidentais e por académicos e teóricos ocidentais. Além disso, representar-se uma 
cultura diferente  pela voz de um só autor, implica uma problematização metodológica que tem de lidar 
com ‘representação’ e com a questão de quem tem a autoridade para ‘representar’ o Outro.

Com esta crítica ao discurso pós-colonial não estou a descartar o poderoso potencial que este contém. É 
graças a essa perspetiva que agora podemos pelo menos pensar sobre o Outro e negociar a nossa própria 
posição de colonizador ocidental. Gostaria no entanto de aflorar as questões que esta abordagem pode 
colocar na mesa para uma discussão mais construtiva.

Do outro ponto de vista (o do lado Universalista), a celebração da ‘unificação’ do mundo sob o lema de 
uma subjetividade ‘transnacional’ foi provada não ser eficaz uma vez que serve inteiramente a retórica 
na qual o sistema global do poder institucional, (por exemplo a WTO3 ou o G8),  opera para controlar o 
desenvolvimento económico e social dos países não ocidentais, em regiões como África e  Ásia. Não há nada 
de errado em ter esperança num mundo onde as pessoas podem circular livremente, especialmente se se 
puder considerar isso como uma crítica para com um sistema através do qual a ‘sociedade de controlo’ 
limita a possibilidade a certas categorias étnicas de migrar ou simplesmente viajar, através de difíceis 
regimes de visto, autorizações de trabalho, check-points, etc.. Mas se este é um aspeto que podemos 
pensar, certamente este mundo ‘transnacional’  ou, de forma mais académica, este mundo ‘intercultural’  
, não é o suficiente para desafiar adequadamente o mecanismo de sedução para a ‘livre circulação’ 
predicada pela globalização e pelas suas instituições.

Considerando esta como a posição intelectual que defendo, novas questões podem vir para o primeiro 
plano. Consigo ouvir estas, possivelmente, do leitor deste texto: Que posição intelectual e política poder-
se-á considerar a fim de desafiar os discursos dominantes da ‘interculturalidade’ e ‘pós-colonialismo’? 
Além disso, que estratégias, dentro de campos diferentes, permitirão evitar a armadilha da globalização 
e  daquilo a que irei chamar um ‘retorno ao colonial’?

Tenho a confessar que uma resposta efetiva a ambas as questão acima certamente não é possível devido 
à complexidade do tema e à atual sobre-produção de material sobre este assunto. Vou então fazer 
uma tentativa de reflexão sobre uma prática determinada que o artista Carlos Noronha Feio está a 
desenvolver como tentativa de responder ao nacionalismo, ao populismo, à globalização, e para com 
um mundo-de-guerra. Para a sua exposição individual: “É um mundo novo!”, no Museu da Luz, aldeia da Luz 
(Mourão, Alentejo, Portugal) o artista começou por registar as seguintes questões no comunicado à im-

1	 Homi K. Bhabha, The Location of Culture,  Routledge 1994.
2 Vintage Books Edition, 1979.
3 World Trade Organisation



Carlos Noronha Feio apresenta pela primeira vez em Portugal a peça ‘3, 2, 1,0 A a and away 1,2, (birth and 
fertility; wheels of destiny; power; good news) .’ (2011): um enorme tapete original de Arraiolos com um 
desenho inspirado na estética dos tapetes de guerra do Afeganistão. A proliferação de relações e de 
associações que se anteveem nesta pequena descrição são fruto do conceito inerente da obra, ou seja, 
permitir que através de um objeto deslocado do seu tempo e dos seus locais de origem se possa refletir 
sobre a veracidade da identidade cultural de um povo ou, em última instância, de um único indivíduo. Tape-
tes de Arraiolos, desenhos do século XX inspirados nos tapetes de guerra do Afeganistão e o facto de o 
artista viver na cosmopolita Londres e executar o trabalho à distância, promove uma clara idealização 
confusa, premeditada e algo instável.

Historicamente, embora a tapeçaria tenha a sua génese no Neolítico, a sua fabricação organizada, tal 
como hoje a conhecemos, teve início com o povo persa, no século I a.C. Se dos primeiros tapetes apenas te-
mos referências através das pinturas murais da época, dos tapetes persas a sua comercialização desde o 
tempo da expansão do século XV, permite percecioná-los até os dias de hoje. Na europa, sobretudo na Ale-
manha e Suíça, a produção de tapetes proliferava para decoração de castelos e palácios, usando motivos 
sobretudo bíblicos. Os tapetes de uso utilitário mantinham, contudo, motivos florais muito próprios 
dos persas e muçulmanos. Em Portugal, as tapeçarias eram encomendadas a França e à Flandres até à edi-
ficação em Lisboa e Tavira de duas fábricas, no tempo do Marquês de Pombal, as quais não sobreviveram. 
Contudo na vila de Arraiolos, os tapetes nascem de uma tradição popular e conventual de data incerta, 
provavelmente anterior ao século XV. Os motivos florais de influência persa estavam já presentes nas 
primeiras manufaturas, que viriam do estilo manuelino, entretanto difundido após os descobrimentos. 
O estudo histórico destes objetos ainda se encontra em aberto, mas Reynaldo dos Santos, na revista 
Colóquio (1960), alerta para a origem persa dos tapetes de Arraiolos, fazendo uma pequena ressalva: 
“Só depois, num período mais avançado da sua evolução, é que começam a aparecer as formas bastardas, 
podendo chegar à nacionalização do estilo.” De facto, só praticamente dois séculos depois, em 1946, em 
pleno apogeu da defesa e invenção da cultura popular e tradicional portuguesa, surge a protegida ta-
peçaria de Arraiolos como produto de uma identidade nacional, revisitando os motivos florais e persas 
que entretanto se tinham disseminado na cultura popular portuguesa. 

Ao usar o tapete como meio, Carlos Noronha Feio usa, mesmo que superficialmente, como uma mera ferra-
menta a própria tradição cultural portuguesa. O tapete foi executado e certificado por tecedeiras em 
Arraiolos, seguindo as precisas indicações do desenho e cores pré-estabelecido pelo artista. O cartão, 
como é usualmente designado o desenho do tapete, é uma clara referência aos desenhos dos tapetes 
persas executados por afegãos a partir da década de 80 do século XX, durante e após a ocupação russa 
e a presença norte-americana. Cenas de guerra e armamento eram reproduzidas na técnica e qualidade 
tradicionais, provavelmente ao gosto comercial da presença de militares. Amplamente conhecidos pela 
sua excelência e comercialmente muito procurados, os tapetes afegãos eram objetos apetecíveis de ex-
portação. Atendendo à presença de militares, estes novos desenhos talvez funcionassem como peque-
nas recordações, como aquelas que adquirimos em viagens. Assim, estes desenhos parecem implicar que a 
tradição está envolta em interesses financeiros em detrimento da herança religiosa ou cultural. Mais, a 
conjugação de duas origens tão distintas parece promover a multiplicação de pontos de vista e de ideias, 
como forma de desconstruir e de estabilizar os conceitos identitários pré-estabelecidos. 

Também aqui a pertinência do trabalho de Carlos Noronha Feio se faz sentir. Como é que dois polos tão 
distintos e até paradoxais residem na contemporaneidade dos objetos? Ou que relação, ou relações, se 
estabelecem e de que modo se associam a um bem comum? James Clifford, num texto intitulado “The Pure 
Products go Crazy” (1988), sugere que a perda de autenticidade dos objetos desenraizados se deve à des-
colonização e à globalização. Atendendo que o poder deixa de ser parte intrínseca do colonizador pe-
rante o colonizado, que determinava a cultura de dada população, as manifestações culturais passam a 
refletir uma liberdade, mesmo que aparente, ou uma promiscuidade. Neste sentido, a negociação a várias 
vozes sobre os aspetos de cada cultura passa a um diálogo ou a uma polifonia, onde não interessa tanto 
quem tem razão, ou qual a verdade, mas mais a discussão que dela se fizer. Assim, a conjugação de diver-
sos pontos de vista permite a exacerbação de uma cultura diversificada que melhor serve os interesses 
– políticos, sociais e culturais – de todos. Claro que a esta discussão passa sempre por uma posição de 
força dos diversos intervenientes. Contudo, sem se defender o politicamente correto, as diversas for-
ças devem manter-se atentas aos desenvolvimentos das culturas alheias e não se fechar no seu deter-
minado ponto de vista, defendendo exclusivamente a sua cultura em detrimento das restantes. O nacio-
nalismo é mais um conjunto de influências alargadas das relações históricas de determinada sociedade, 
do que propriamente a proteção exacerbada de uma tradição local.

Se resumirmos, o tapete tem origem num determinado espaço e ao longo de séculos sofre influências e 
transformações até ser adotado como parte integrante de uma determinada cultura. Como objeto no 
seu espaço original o tapete também sofre alterações, através das diversas influências que sofre atra-
vés do tempo. Neste duplo sentido, o tapete foi aculturado e posteriormente inserido na sua cultura, 
mas completamente diferente. Esta espécie de retorno combinado, entre Arraiolos e Afeganistão, trans-
forma mais uma vez o objeto, que não pertencendo a nenhum dos dois sítios, levanta uma questão de 
autoridade sobre a sua identidade cultural. A quem pertence? Talvez ao artista e à Arte (e aos produto-
res que historicamente copiaram, modificaram ou, simplesmente, mantiveram a produção destes objetos), 
como um lugar de manifestação de questões e não tanto de respostas. Promover e divulgar as dúvidas 
e as questões transcende a possibilidade de se fixar um objeto cultural a uma única determinada cultu-
ra e permite colocar todos os objetos ao serviço de todas as culturas consoante as suas vontades ou 
desejos, quer sejam estritamente económicos, políticos, sociais ou históricos. Esta aparente homoge-
neização cultural é de facto a mistura promíscua e desregulada das culturas que se quiserem aliar. Em 
última instância, pode-se afirmar que os objetos são diferentes construções sociais das diversas socie-
dades, onde existe a plena liberdade de construir ou desconstruir na medida das escolhas de cada um.

Hugo Dinis, janeiro 2013

carlos noronha feio presents, for the first time in Portugal, the work ‘3, 2, 1,0 A a and away 1,2, (birth 
and fertility; wheels of destiny; power; good news) .’ (2011): a huge original Arraiolos rug with a design 
inspired by the aesthetics of the ‘war rugs’ from Afghanistan. The proliferation of relationships and 
associations that we anticipate from this short description are the fruit of the work’s inherent con-
cept. In other words, Noronha Feio reflects on the veracity of the cultural identity of a people or, ul-
timately, of a single individual, through an object displaced from its time and place of origin. Arraiolos 
rugs with twentieth century drawings inspired by the ‘war rugs’ of Afghanistan and the fact that the 
artist lives in cosmopolitan London producing his work remotely, promotes a clear and premeditated, 
confused and somewhat unstable idealization.

Historically, although tapestry production started in the Neolithic period, its organized manufactu-
ring, as we know it today, started with the Persian people in the first century BC.. If of the first rugs 
we only have references through mural paintings of that era, of the Persian rugs, because of their 
commercialization since the time of the expansion in the fifteenth century, we are able to comprehend 
them to this day. In Europe, especially in Germany and Switzerland, the production of rugs proliferated 
for the decoration of castles and palaces, especially using biblical motifs. Utilitarian rugs of daily 
use kept, nevertheless, the floral motifs singular to Persian and Muslim aesthetics. In Portugal, ta-
pestries were commissioned from France and Flanders until the building, in Lisbon and Tavira, of two 
factories at the time of the Marquis of Pombal. Yet, in the small town of Arraiolos (Alentejo), rugs arise 
from a popular and conventual tradition of uncertain date, probably before the fifteenth century. The 
influence of Persian floral motifs was already present in the first manufactured rugs that come from 
the Manueline style, widespread after the discoveries. The historical study of these objects is still 
open, but Reynaldo dos Santos, in the journal Colóquio (1960), alerts us, about the Persian origin of 
the Arraiolos rugs: “Only later, in a more advanced period of its evolution, we begin to observe bastard 
forms, reaching towards the nationalization of the style.” In fact, nearly two centuries later, only in 
1946, at the height of the advocacy - and the invention - of Portuguese popular and traditional culture, 
Arraiolos rugs emerge, protected, as a product of national identity, revisiting floral and Persian moti-
fs which meanwhile had become disseminated in Portuguese popular culture.

When using the rug as a means, Carlos Noronha Feio uses, even superficially, as a mere tool the Portu-
guese cultural tradition itself. The rug was executed and certified by weavers in Arraiolos following 
the precise directions of the design and color pre-established by the artist. The card, as is usually de-
signated the design of the rug, shows a clear reference to the designs of the Persian rugs executed by 
Afghans since the 1980s, during and after the Russian occupation as well as the U.S. presence. Scenes 
of war and weaponry were reproduced in traditional technique and quality, probably corresponding 
to the market tastes of the present military. Widely known for its excellence and commercially very 
popular, Afghan rugs were desirable export objects. Given the presence of the military, these new de-
signs may function as small souvenirs, such as those we acquire while travelling. Thus, these drawings 
seem to connote that the tradition is shrouded in financial interests at the expense of true cultural 
or religious heritage. Further, the combination of two such different origins appears to promote the 
proliferation of views and ideas as a way to deconstruct and to stabilize the pre-established concepts 
of identity.

Again, the relevance of the work of Carlos Noronha Feio is felt. How is that two poles so different and 
even paradoxical reside in the contemporaneity of the objects? Or what relationship or relationships 
are established and in what way are they associated to a common good? James Clifford, in a text enti-
tled “The Pure Products Go Crazy” (1988), suggests that the loss of authenticity of uprooted objects is 
due to decolonization and globalization. Given that power is no longer an intrinsic part of the coloni-
zer towards the colonized, which determined the culture of a given population, cultural events begin 
to reflect a freedom, even if apparent, or promiscuity. In this sense, the negotiating of various voices 
about the aspects of each culture becomes a dialogue or a polyphony where it does not matter much 
who is right or what is the truth, but more the debate that it originates. Thus, combining various view-
points enables the exacerbation of a diversified culture that better serves the interests - political, 
social and cultural - of all. Of course it is clear that this discussion always passes through a position 
of strength between the various actors. Nevertheless, without defending the politically correct, the 
various forces should remain alert to developments in other cultures and should not close themsel-
ves on a particular point of view, exclusively defending their own culture to the detriment of others’. 
Nationalism is more of a set of extended influences of historical relations of a given society than exac-
tly an exacerbated protection of local tradition.

If we summarize, the rug has its origin in a particular space and for centuries is influenced and trans-
formations until being adopted as part of a particular culture. As an object in its original space the 
rug also undergoes changes through the various influences that it suffers over the time. In this dou-
ble meaning, the rug was acculturated and subsequently inserted into a completely different culture. 
This kind of combined return, between Afghanistan and Arraiolos, transforms the object once again, 
and not belonging to any of the two sites raises the question of authority over to whom does its cul-
tural identity belongs? Maybe to the artist and to Art (and to the producers who, historically, copied, 
modified or simply maintained the production of these objects) as a place for the manifestation of ques-
tions rather than of answers. Promoting and disseminating doubts and questions transcends the pos-
sibility of fixing a cultural object to a particular specific culture and enables placing all objects in 
the service of all cultures according to their wants or desires, whether strictly economic, political, 
social or historic. This apparent cultural homogenization is in fact the promiscuous and unregulated 
mixture of cultures that wish to combine. Ultimately, one can say that the objects are different social 
constructions of different societies where there is freedom to construct, or deconstruct, to the ex-
tent of the choices of each individual.

Hugo Dinis, January 2013



he started by  printing these questions in the press release: “What if a new world will come?”, and “What 
if one can imagine a different world where categories of nationhood and ethnicity are  challenged in 
favour of ‘universal rights’ and ‘equality’?”. By these initial statements the artist immediately took the 
topic into another realm: the one of imagination and maybe even of fiction. Despite the fact that many art 
theorists, critics, curators and artists have taken to this imaginative power of art as the third space 
in which things may be looked differently and in which a parallel system of criticality can be assured 
through art, I will rather look at it as beneficial for complicating the current debates and, further 
more, as integral to our reality rather than simply ‘parallel’. What makes this imagination powerful is 
not its opposition to reality but its capacity to stay within the reality and to use art as embedded within 
it. How then can one consider its effectiveness simply by looking at the empathy that an artwork can 
create that contributes to the theory already existing around a topic such as ‘globalised identities’, 
transnational mobility, and post-colonial discourse? How can we consider the generative instigation 
to discourse that art can unfold when presented to an audience?

Even though I am not quite sure about the position that the artist is taking, and even though it seems to 
me more in favour of ‘interculturalism’−a discourse toward which I look at with suspicion − certainly 
there is a more interesting meaning to what the artist is doing.  This meaning resides precisely in 
questioning post-colonialism and ethnic identity.  By clearly showing the polarized positions that one 
might take as a unified set of alternatives the artist discloses the contradictions and paradoxes that 
both positions contain.

The work of Carlos is powerful because it leads the audience to a dimension of critique, not only 
towards the existing ideology of ‘post-colonialism’ or ‘universalism’, but also towards a self-critique 
of its position. While doing so, the artist put himself to a position of being criticised, leaving behind 
rhetoric contributions to such hegemonic discourses. 

It seems as though he is clearly defensive of a ‘new possible world’ constituted by a global subjectivity 
a standpoint that has been already proven servile to the new form of ‘colonialism’ by the globalised 
world through the seduction mechanism of free mobility − he also problematizes ‘nationhood’ and 
‘ethnicity’ as well as ‘universalism’ and ‘interculturalism’. 
He is not offering a solution or a convinced utopian plan for a better world but rather he is declaring 
a ‘what if...’ and a ‘lets imagine...’. Proposing  one alternative reaffirming a dynamic of ‘problematization’ 
that while driving the audience towards a continuous questioning,  it also exposes the artist himself 
to ‘doubts’, to the impossibility for such a world to come. 

‘It’s a new world!’ wants to include some options, some alternatives, some questions that can lessen the 
power of the already existing set of options at our disposal. Further translating these possibilities 
into another realm: that of imagination where both an audience and the artist have to do an effort 
to ‘deconstruct’ themselves and their fixed positions and maybe include the possibility of a new world 
where universal rights can be truly guaranteed. 

This strategy, orchestrated on purpose or not by artist, is not just declared on the press release 
but is embedded fully in the artwork present  at the show in Luz: a rug.  3, 2, 1,0 A a and away 1,2, (birth 
and fertility; wheels of destiny; power; good news) while showing us a representation of war that 
is translated into images of satellites and airplanes, the instrument of communication and control 
in war situation, also implicitly remind us of a possibility for imagining these objects as a hope for 
transnationalism. They are flying in the sky above a landscape, the one that ontologically exists in a 
given territory, in a given geographical position. The static images of mountains and hills are mobilized 
through the potentially flying satellites and airplanes as the static defined national identity is 
challenged by the mobility that this volatile objects can facilitate.  A freer migratory world, that 
is to say a ‘transnational’ reality. What really makes us aware of the contradictions and paradoxes 
that both the hegemonic discourses unfold is the double imbrication into the rug of a sort of conflicts 
between war and peace, between the fluctuating sky and satellites and the overshadowing of a stable 
landscape, between the satellites as war machines and the satellites as a ‘ferrymen’ to different 
worlds, or maybe to an ultimate alternative world. Through exposing these contrasts the rug has the 
ultimate aim to overcome the reductionist approach of an only possible discourse within nationhood 
and trans-nationality. It neither takes a stand for one or another but problematises both positions 
and transfers the two opposed realities in to one realm in order to make an attempt to ‘imagine’ a third 
option. One that can guarantee ‘free mobility’ while respecting differences, empowering the ‘excluded’ 
to self-represent and develop their own voices.

This work creates a free space for a reflection that can further be explored by the audience, be it: 
participants, writers, theorists, etc. This free space for reflection can happen thanks to the instigation 
of art as a legitimized space (I am thinking here of the autonomous aspect of it) for production of 
parallel worlds and contested spaces where the legitimized discourse can be challenged. Either being 
effective or genuinely co-opt by globalisation, the vision that the artist is offering us through a rug 
is that of ‘hope’ for a third position that while imposing a willingness to deconstruct also contains 
an emancipatory potential to go a step further through thinking about the contradictions that both 
theoretical positions (post-colonial and ‘transnational’) put forward.

Despite the fact that this critical stance towards the two forces operating in the current system is 
evident by problematizing both, this piece actually contributes more to the existing ‘paradoxes’ through 
ontologically gathering them into a single object: a rug that in itself contains two cultures, the space 
of conflicts of Afghanistan, where this artisanal tradition is very present and the local context of 
Alentejo where in the past this activity was one of the major local economies .

The conflicts represented by the images are also contained in the medium. While telling a history of a 
migratory landscape there is also the narration of the dramatic contest of war in Afghanistan. Again 
we discover through the means of the medium that what unites (in this case the ‘rug’) is what also 
divides them (war and peace)

1
. Through exposing this contradiction the artist places us in front of a 

dilemma: −that of escaping both  ‘post-colonialism’ and ‘interculturalism’,  further disclosing a new 
urgent question: ‘What about a third way?’.

Francesco scasciamacchia

1 Also perceptible in the use of for example the V2 rocket, a rocket that was utilized by the nazis in London, but that 
later gave origin to both intercontinental missiles and to the American space programme.

The  Generative  Power  of  Conflicts:  
‘Interculturalism’, ‘Post-colonialism’ and the 
‘Third way’.
There is a long tradition in academia, speculating since the time of decolonization in different parts of 
the World, on what has been named in the Western discourse, ‘post-colonial theory’. Despite different 
approaches and the numerous disciplines involved in such a discourse, this theory seems to still 
be dominantly a hegemonic one within the class of intellectuals whose aim is to give voices to the 
‘oppressed’ (the colonized) against the representation of them by the authority of the ‘oppressor’ 
(the colonizer).

This binary logic - despite some exceptions as in the case of Homi K. Bhaba
1
 who replaced it with notions 

such ambiguity and hybridity as the true cultural value of the post-colonial reality - has occupied 
the mainstream intellectual debates since the inception of de-colonization. As Edward Said, in his over 
celebrated book Orientalism

2
, has pointed out: this representation of the cultural and ethnical identity 

belongs to the Western World.  This part of the world coined the term ‘Orientalism’ to classify under 
one umbrella all the different national identities of the Eastern, thus bringing us into a new form of 
colonialism where the power of the Western discourse manipulates the images of the ‘colonized’ to 
serve their own needs. 

Despite the fact that the Palestinian-American literary theoretician’s ideas have been both supported 
and criticised, it is still useful to think about his particular notion of ‘Orientalism’ in order to throw 
light on how the post-colonial discourse actually was and continues to be a new form of ‘colonialism’, 
where again the voice of the ‘excluded’ is represented by another who has the space, the visibility and 
the power to give them a voice. 

Coming out of this theory of post-colonialism, was then ‘multiculturalism’. The philosophy of 
‘interculturalism’ was then born in contrast, with philosophers and thinkers such as Gerard Bouchard, 
Milton J. Bennet, L. Robert Kohls and Craig Storti, among others. They theorised about the cultural 
values that different typologies of societies contain and furthered the progressive force that this 
approach of exchange between cultures can enhance. 

Being exposed to the culture of the Other for this philosophy means creating dialogues between them 
to unfold the common traits that unite the two subjects, the one and the Other. One key claim by the 
interculturalists is that this kind of approach will put on board ‘universal rights’ and ‘freedom’ for a 
planetary liberation from the struggle between the ‘oppressed’ and the ‘oppressors’.

Again with these two intellectual positions a binary logic is disclosed:  the supporters of post-
colonialism as a way to liberate the ‘excluded’ and to give him/her a voice, and a ‘universalist’ stance 
whose approach is genuinely defensive of a society of freedom, of ‘no-nations’, ‘no-borders’, of 
‘transnational’ identity. 

Despite the oversimplification of the description of the two main strands above, certainly this overview 
can give us a space to reflect on how ‘colonialism’ has never been fully challenged and instead has been 
perpetuated, with due changed conditions, as the same binary logic of inferior/superior, slave/master, 
colonized/colonizer, oppressed/oppressor. 

The reaction to ‘colonialism’ through post-colonial discourse did in fact re-establish a new form of 
colonialism (something similar to what happened historically with ‘neo-imperialism’).  In the majority 
of the cases the necessity to have a plurality of voices within different disciplines has been driven by 
the western institutions and by western academics and theorists. Also, in representing a different 
culture by the singular voice of one author, implies a problematic methodology that has to deal with 
‘representation’, and with the question on who has the authority to ‘represent’ the Other. 

With this criticism towards post-colonial discourse I am not dismissing the powerful potential that it 
contains.−It is thanks to this perspective that now we can at least think about the ‘others’ and negotiate 
our own position as the Western colonizer−but rather I would like to shed light on the problematic 
issues that this approach can put on the table for a further generative discussion.

On the other point of view (through the Universalist side) the celebration of the ‘unification’ of the 
world under the motto of a ‘transnational’ subjectivity has been proven not effective since it entirely 
serves the rhetoric under which global system of institutional power - such as WTO

3
 or the G8 - operates 

to control the economic and social development of non-western countries, as countries in Africa and 
Asia. There is nothing wrong with hoping for a world where people can circulate freely, especially if 
one can consider this as a critique towards the system through which the ‘society of control’ limits the 
possibility for certain ethnic categories to migrate or simply travel by a severe regime of visa, work-
permit, check-points etc. But if this is one aspect we might think about, certainly this ‘transnational’, 
or more academically called ‘intercultural’ world, is not enough to properly challenge the mechanism 
of seduction for ‘free circulation’ predicated by globalisation and its institutions. 

Considered this as the intellectual position I stand for, new questions may come to the foreground. 
I can hear these possibly from the reader of this text: Which intellectual and political position 
might one consider in order to challenge the dominant discourses of ‘interculturalism’ and ‘post-
colonialism’? Furthermore, what strategies, within different fields are possible in order to avoid the 
trap of globalisation, and of what I will call a ‘return to the colonial’?

I have to confess that an affirmative reply to both answers posited above is certainly not possible 
due to the complexity of this topic and to the current over-produced material in the subject. So I will 
make an attempt to think about a particular practice that the artist Carlos Noronha Feio is developing 
as an attempt to respond to nationalism, populism, globalisation, and to the War-World. For his solo 
presentation: “It’s a new world!” at Museu da Luz in the village of Luz (Mourão, Alentejo, Portugal)

1 Homi K. Bhabha, The Location of Culture,  Routledge 1994.
2 Vintage Books Edition, 1979.
3 World Trade Organisation





Lets imagine that one day, when listening to the news or 
reading  the newspaper or even just surfing the Internet, 
the information that a new world was found is everywhe-
re.

Lets imagine that we have technology that allow us to get 
there. We have no idea of what is there except that it is 
there. What can we send that will represent us as a who-
le? What may we export that symbolises our world?

It’s a new world!, In Museu da Luz, embodies a questioning 
of that historical possibility creating parallels with our 
past and present! Will we see a repetition of behaviours? 
A propagation of the current notions of difference based 
on social constructions? Nationhood, ethnicity and cultu-
re? Or will we see  with new eyes the possibility of a new 
world based on universal equality and rights?

3,2,1,0 A A and away 1,2 ... , The centrepiece of the exhibi-
tion at the Museu da Luz at the new Aldeia da Luz shows 
us a rug where  images of war give rise to narratives of 
hope and/or destruction. Where satellites are used not 
only for communication and control, but also as tools of 
transnationalism.

This rug is shown in this building emerging from the ground 
like a stone block. In a village that was moved as a plan-
ned migratory social experiment. In a room overlooking 
the site of the now submerged old village. This rug builds a 
rapprochement between the aesthetics of the “war rugs” 
of Afghanistan, enablers of reportage and sustenance, 
and the Arraiolos ancestral rug technique, a technique 
also linked to the livelihood of its own region. It speaks of 
common pasts. It aims to connect two polarized cultures 
through a common tradition inane to both populations.

It’s a new world! You only have to discover it ...
cnf

10, 9, 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1, The third way, it’s a new world!
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the rug
3, 2, 1,0 A a and away 1,2, (birth and fertility; wheels of destiny; power; good news) 
was produced with the support of the calouste Gulbenkian foundation, uk branch
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is a print project that aims to develop the language of a post post-colo-
nial world.
By explaining the projects› name its ethos is spoken about:  a . marks the 
end of a sentence, the end of a chapter, the end of a text, a book, a speech, a 
written document. A . also means a break to organize the thought process 
of the writer, a pause,  a time to re-engage. The  0 is just that, a 0, a non 
number. It means that we have nothing but also that we have much when 
placed in relation to another number. It exemplifies not a lack but a non 
existence with a possibility to develop or not. A . and a 0 mark the end or 
middle of something that has a possibility to develop acknowledging that 
a pre-. history exists.

museu da luz
The idea for creating a museum to preserve the memory and identity of the 
local community, creating a link between the past, present and future of 
the territory of Luz and Alqueva originated in the 1980s, when measures 
were drawn up to provide compensation for the impact of the implemen-
tation of the Alqueva project. From then on, the construction of the mu-
seum was a permanent feature of plans for the new village of Luz. Luz Mu-
seum opened to the public in 2003, and a series of regular exhibitions and 
events have been held since then. It is part of EDIA, S.A., complies with the 
provisions of Portuguese law governing the museums and aims to carry 
out its role as a museum. In 2005, the museum received an honourable men-
tion from the Portuguese Museology Association in the category of ‘Best 
Museum in the Country’. In May 2010, Luz Museum joined the Portuguese Mu-
seum Network (RPM). 
www.museudaluz.org.pt
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                        The Third Way

It’s a new world!
          Carlos Noronha Feio
                with  texts by Francesco Scasciamacchia and hugo dinis
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